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Créés pour aimer 

Nous commençons par cet enseignement le cycle de la Charité. Quand nous disons charité, c’est 
justement pour distinguer l’amour au sens général, et parfois assez vague, de l’amour proprement divin, 
qui prend sa source en Dieu et qui lui revient, de manière directe ou indirecte. 

Plusieurs sortes d’amour 

L’amour est peut-être le mot qui revient le plus dans la musique (encore que, les artistes actuels lui 
préfèrent souvent des termes beaucoup moins élevés). L’amour s’utilise un peu à toutes les sauces, on 
peut dire aimer Dieu, un conjoint, des frères et des sœurs, son pays, aussi bien que le chocolat, le 
hockey sur glace, ou les voitures de collection. Les Grecs distinguaient déjà trois sortes d’amour. 
L’amour eros, philia, et agapè. 

L’eros 

Le premier, l’eros, désigne l’amour passionnel, possessif et sensuel, c’est l’amour fou, cette ivresse 
qui enivre les jeunes gens, et fait encore rêver ceux qui le sont moins. Profondément lié à notre corps, il 
est l’amour ressenti, le sentiment amoureux. Le terme est peu présent dans le grec de l’Ancien 
Testament, pourtant certaines expressions très concrètes en hébreu pour exprimer l’amour jaloux de 
Dieu pour son peuple, seraient plus proche de cette forme d’amour 1 . Le livre du Cantique des 
Cantiques, qui a toujours été interprété comme une allégorie de l’amour de Dieu pour son peuple, le 
décrit ainsi : « L’amour est fort comme la Mort, la passion, implacable comme l’Abîme : ses flammes 
sont des flammes de feu, fournaise divine. Les grandes eaux ne pourront éteindre l’amour, ni les fleuves 
l’emporter. » (Ct 8,6-7) Même si cette forme d’amour, souvent jugée égoïste, peu élevée, et 
concupiscente, peut être facilement détournée de sa vocation au bien, il n’empêche qu’elle est inscrite 
dans notre chair comme une loi naturelle. Elle nous montre que même dans notre corps, nous sommes 
faits pour aimer. 

L’amour philia 

Le deuxième est l’amour d’amitié, philia, en grec. Il s’agit de cette affection qui grandit entre deux 
personnes, et qui se veut un amour de bienveillance, réciproque, fondé sur un bien partagé en commun. 
Nous faisons tous l’expérience de cet amour plus gratuit que le premier, et qui se construit autour 
d’évènements partagés, qu’ils soient joyeux ou tristes. Cet amour vient de ce besoin de relation que 
nous éprouvons tous, ce besoin d’avoir une présence à ses côtés et d’être une présence auprès d’un 
autre. Il n’y a qu’à voir le drame que constitue dans notre société la solitude de si nombreuses 
personnes. Là encore, nous retrouvons cet amour inscrit dans nos êtres comme une loi indestructible. 

L’amour agapè 

Le dernier, l’amour le plus pur est l’agapè. Il s’agit d’un amour oblatif, qui n’attend rien en retour. Il 
vient de cette nécessité de se donner, sans rechercher une récompense, même si, en fait, indirectement 
nous y trouvons une joie bien plus grande que dans tout autre chose. C’est de cet amour en effet que St 
Paul disait, en rapportant les paroles de Jésus : « Il y a plus de bonheur à donner qu'à recevoir. » (Ac 
20,35) Il nous est moins naturel, puisqu’il va à rebours des tendances égoïstes de la chair, et peut aller 

 
1 Cf. Is 9,6 : Il fera cela, l’amour jaloux du Seigneur de l’univers ! 
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jusqu’à l’acceptation de grandes souffrances et jusqu’au don de sa vie, selon sa définition par Jésus, Lui-
même : « Il n’y a pas de plus grand amour que de donner sa vie pour ceux qu’on aime. » (Jn 15,13) Et 
pourtant, tous ceux qui en font l’expérience, ne l’échangerait contre rien au monde. Comment se fait-il 
qu’un tel bonheur soit attaché à cet amour, pourtant si peu désirable dans la logique du monde ? La 
seule explication est que nous sommes faits pour Lui. 

Créé pour l’amour 

Dans sa lettre Familiaris Consortio (1981) Saint Jean-Paul II a cette très belle expression : « Dieu a 
créé l'homme à son image et à sa ressemblance : en l'appelant à l'existence par amour, il l'a appelé en 
même temps à l'amour. » (N°11) Cet amour s’inscrit en nous comme un besoin, comme la loi 
fondamentale de tout notre être. Que nous le voulions ou non, notre corps et notre âme sont faits pour 
aimer, puisque nous sommes tout entiers à l’image de Dieu. Or aimer, ce n’est rien d’autre que vouloir 
faire « un » avec l’être ou la chose que l’on aime. C’est ce désir d’unité, avec Dieu et avec ses créatures 
qui est ancré en nous comme une loi naturelle. Le problème est que nous orientons parfois mal ce 
besoin de communion. D’où la nécessité d’apprendre à aimer, c’est-à-dire à trouver le véritable objet de 
notre amour et à trouver les moyens pour le rejoindre. Tel est notre programme ! Reste à le réaliser 
concrètement et ne pas se contenter de belles paroles. 

Questions d’approfondissement : 

- Qu’est-ce que je retiens de cet enseignement ? 
- Ai-je fait l’expérience de ces différents types d’amour ? 
- Comment certains amours peuvent être mal orientés, si cette loi d’amour est inscrite nous 

par Dieu ? 

Pour aller plus loin : 

Cantiques 8,6-7 : ELLE 06 Pose-moi comme un sceau sur ton cœur, comme un sceau sur ton bras. 
CHŒUR : Car l’amour est fort comme la Mort, la passion, implacable comme l’Abîme : ses flammes 
sont des flammes de feu, fournaise divine. 07 Les grandes eaux ne pourront éteindre l’amour, ni les 
fleuves l’emporter. CHŒUR Un homme donnerait-il toutes les richesses de sa maison pour acheter 
l’amour, il ne recueillerait que mépris. 

 Benoit XVI : Deus Caritas Est : 

«Eros» et «agapè» – différence et unité. 

3. À l’amour entre homme et femme, qui ne naît pas de la pensée ou de la volonté mais qui, pour 
ainsi dire, s’impose à l’être humain, la Grèce antique avait donné le nom d’eros. Disons déjà par avance 
que l'Ancien Testament grec utilise deux fois seulement le mot eros, tandis que le Nouveau Testament 
ne l'utilise jamais: des trois mots grecs relatifs à l’amour – eros, philia (amour d’amitié) et agapè – les 
écrits néotestamentaires privilégient le dernier, qui dans la langue grecque était plutôt marginal. En ce 
qui concerne l'amour d'amitié (philia), il est repris et approfondi dans l’Évangile de Jean pour exprimer 
le rapport entre Jésus et ses disciples. La mise de côté du mot eros, ainsi que la nouvelle vision de 
l’amour qui s’exprime à travers le mot agapè, dénotent sans aucun doute quelque chose d’essentiel 
dans la nouveauté du christianisme concernant précisément la compréhension de l’amour. Dans la 
critique du christianisme, qui s’est développée avec une radicalité grandissante à partir de la 
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philosophie des Lumières, cette nouveauté a été considérée d’une manière absolument négative. Selon 
Friedrich Nietzsche, le christianisme aurait donné du venin à boire à l’eros qui, si en vérité il n’en est pas 
mort, en serait venu à dégénérer en vice[1]. Le philosophe allemand exprimait de la sorte une perception 
très répandue : l’Église, avec ses commandements et ses interdits, ne nous rend-elle pas amère la plus 
belle chose de la vie ? N’élève-t-elle pas des panneaux d’interdiction justement là où la joie prévue pour 
nous par le Créateur nous offre un bonheur qui nous fait goûter par avance quelque chose du Divin ? 

4. En est-il vraiment ainsi ? Le christianisme a-t-il véritablement détruit l’eros ? Regardons le monde 
pré-chrétien. Comme de manière analogue dans d’autres cultures, les Grecs ont vu dans l’eros avant 
tout l’ivresse, le dépassement de la raison provenant d'une «folie divine» qui arrache l’homme à la 
finitude de son existence et qui, dans cet être bouleversé par une puissance divine, lui permet de faire 
l’expérience de la plus haute béatitude. Tous les autres pouvoirs entre le ciel et la terre apparaissent de 
ce fait d’une importance secondaire : «Omnia vincit amor», affirme Virgile dans les Bucoliques – l’amour 
vainc toutes choses – et il ajoute : «Et nos cedamus amori» – et cédons, nous aussi, à l’amour[2]. Dans 
les religions, cette attitude s’est traduite sous la forme de cultes de la fertilité, auxquels appartient la 
prostitution «sacrée», qui fleurissait dans beaucoup de temples. L’eros était donc célébré comme force 
divine, comme communion avec le Divin. 

L’Ancien Testament s’est opposé avec la plus grande rigueur à cette forme de religion, qui est comme 
une tentation très puissante face à la foi au Dieu unique, la combattant comme perversion de la 
religiosité. En cela cependant, il n’a en rien refusé l’eros comme tel, mais il a déclaré la guerre à sa 
déformation destructrice, puisque la fausse divinisation de l’eros, qui se produit ici, le prive de sa 
dignité, le déshumanise. En fait, dans le temple, les prostituées, qui doivent donner l’ivresse du Divin, 
ne sont pas traitées comme êtres humains ni comme personnes, mais elles sont seulement des 
instruments pour susciter la «folie divine»: en réalité, ce ne sont pas des déesses, mais des personnes 
humaines dont on abuse. C’est pourquoi l’eros ivre et indiscipliné n’est pas montée, «extase» vers le 
Divin, mais chute, dégradation de l’homme. Il devient ainsi évident que l’eros a besoin de discipline, de 
purification, pour donner à l’homme non pas le plaisir d’un instant, mais un certain avant-goût du 
sommet de l’existence, de la béatitude vers laquelle tend tout notre être. 

5. De ce regard rapide porté sur la conception de l’eros dans l’histoire et dans le temps présent, deux 
aspects apparaissent clairement, et avant tout qu’il existe une certaine relation entre l’amour et le Divin: 
l’amour promet l’infini, l’éternité – une réalité plus grande et totalement autre que le quotidien de notre 
existence. Mais il est apparu en même temps que le chemin vers un tel but ne consiste pas simplement 
à se laisser dominer par l’instinct. Des purifications et des maturations sont nécessaires; elles passent 
aussi par la voie du renoncement. Ce n’est pas le refus de l’eros, ce n’est pas son «empoisonnement», 
mais sa guérison en vue de sa vraie grandeur. 

Cela dépend avant tout de la constitution de l’être humain, à la fois corps et âme. L’homme devient 
vraiment lui-même, quand le corps et l’âme se trouvent dans une profonde unité ; le défi de l’eros est 
vraiment surmonté lorsque cette unification est réussie. Si l’homme aspire à être seulement esprit et 
qu’il veuille refuser la chair comme étant un héritage simplement animal, alors l’esprit et le corps 
perdent leur dignité. Et si, d’autre part, il renie l’esprit et considère donc la matière, le corps, comme la 
réalité exclusive, il perd également sa grandeur. L’épicurien Gassendi s’adressait en plaisantant à 
Descartes par le salut: «Ô Âme !». Et Descartes répliquait en disant: «Ô Chair !»[3]. Mais ce n’est pas 

https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/fr/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20051225_deus-caritas-est.html#_ftn1
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/fr/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20051225_deus-caritas-est.html#_ftn2
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/fr/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20051225_deus-caritas-est.html#_ftn3
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seulement l’esprit ou le corps qui aime : c’est l’homme, la personne, qui aime comme créature unifiée, 
dont font partie le corps et l’âme. C’est seulement lorsque les deux se fondent véritablement en une 
unité que l’homme devient pleinement lui-même. C’est uniquement de cette façon que l’amour – 
l'eros – peut mûrir, jusqu’à parvenir à sa vraie grandeur. 

Il n’est pas rare aujourd’hui de reprocher au christianisme du passé d’avoir été l’adversaire de la 
corporéité; de fait, il y a toujours eu des tendances en ce sens. Mais la façon d'exalter le corps, à laquelle 
nous assistons aujourd’hui, est trompeuse. L’eros rabaissé simplement au «sexe» devient une 
marchandise, une simple «chose» que l’on peut acheter et vendre; plus encore, l'homme devient une 
marchandise. En réalité, cela n’est pas vraiment le grand oui de l’homme à son corps. Au contraire, 
l’homme considère maintenant le corps et la sexualité comme la part seulement matérielle de lui-
même, qu’il utilise et exploite de manière calculée. Une part, d’ailleurs, qu'il ne considère pas comme 
un espace de sa liberté, mais comme quelque chose que lui, à sa manière, tente de rendre à la fois 
plaisant et inoffensif. En réalité, nous nous trouvons devant une dégradation du corps humain, qui n’est 
plus intégré dans le tout de la liberté de notre existence, qui n’est plus l’expression vivante de la totalité 
de notre être, mais qui se trouve comme cantonné au domaine purement biologique. L’apparente 
exaltation du corps peut bien vite se transformer en haine envers la corporéité. À l'inverse, la foi 
chrétienne a toujours considéré l’homme comme un être un et duel, dans lequel esprit et matière 
s’interpénètrent l’un l’autre et font ainsi tous deux l’expérience d’une nouvelle noblesse. Oui, l’eros veut 
nous élever «en extase» vers le Divin, nous conduire au-delà de nous-mêmes, mais c’est précisément 
pourquoi est requis un chemin de montée, de renoncements, de purifications et de guérisons. 

 


